Fundusze DOLNY Unia Europej
ze ) pejska | »
pE::;gnE gi;‘:r:flny SLASK Europejski Fundusz Spoteczny et

Swidnica, dnia 23.10.2019 1.

GVIINNY ZESPE
ul., ¢ | |
VIDI

NIP 824164 \8-77 Regon 890248870 Informacja na strong internetowq

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn., Zakup pomocy dydaktycznych, sprzetu TIK
i wyposazenia dla szkél w ramach projektu pn.,, Rozwdj kompetencji kluczowych
drogq do sukcesu w Gminie Swidnica” RPDS.10.02.04-02-0014/18 — trzeci Znak:
GZO.OR.271.7.2019

Uniewaznienie postepowania — zadanie nr 1

Zgodnie z art. 92 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. 22018 r. poz. 1986 ze zm.) informujemy, ze Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze
postgpowanie w zakresie zadania nr 1 na podstawie art.93 ust.1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowaniec  zamowienia,
a Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

Po sprawdzeniu ofert i odrzuceniu ofert ztozonych w ramach zadania nr 1 oraz po dokonaniu
poprawy oczywistej omytki rachunkowej w ofercie nr 13 zlozonej przez wykonawce 13p
Sp. z 0.0. ul. Miedzyleska 2-4 50-514 Wroclaw i poprawieniu ceny oferty na kwote 197 246,64 zt
zamawiajacy uniewaznia niniejsze postgpowanie w zakresie zadania nr 1 na podstawie art.93 ust.1
pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
7 najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Po
odrzuceniu ofert zostala jedna oferta zlozona przez wykonawcg 13p Sp. z 0.0. z ceng, ktora
przewyzsza kwotg, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamdwienia.
Zamawiajacy, zgodnie z dyspozycjq art. 86 ust.3 upzp, bezposrednio przed otwarciem ofert
podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamOwienia w zakresie zadanianr 1,
tj. 196 679,14 (brutto). Umiescit rowniez t¢ informacjg, zgodnie z dyspozycja art. 86 ust.5 pkt.
1 upzp, na swojej stronie internetowej. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a nie ma mozliwosci jej
zwiekszenia. W wyroku z dnia 11 grudnia 2014 1., KIO 2501/14, Krajowa Izba Odwolawcza
uznala, ze przepis art. 93 ust. 1 pki 4 , nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywaé prob
zwigkszenia kwoty, ktérq moéglby przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Wprost przeciwnie
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koniec tego przepisu w slowach ,, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty”, mowi o wyjgtku, ktorego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, az
do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajqcy powinien podejmowac probg
zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. To
w gestii samego zamawiajgcego musi pozostawaé decyzja, czy podejmowac probe zwigkszenia
kwoty, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, czy od razu
uniewazniaé postgpowanie o udzielenie zamowienia. Nie mozna bezwzglednie wymagaé od
zamawiajgcego, aby za kazdym razem przed uniewaznieniem postgpowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 Pzp podejmowal, czasami dlugotrwale, starania zwiekszenia omawianej kwoty.
To zamawiajgcy ma najlepsze rozeznanie, czy podejmowaé probe zwiekszenia kwoty, czy od
razu korzystaé z przytaczanego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pz.p.” Krajowa Izba Odwolawcza
zwrocita rowniez uwage, ze podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z dnia 24
kwietnia 2008 r., XIX Ga 131/08, LEX nr 621197, w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,,70
zamawiajgcy dokonuje oceny, jakg kwole moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a
kontrola gospodarowania Srodkami finansowymi przez zamawiajgcego nie nalezy do
kompetencji uczestnikow postepowania™.

Dlatego tez, ze wzgledu na fakt, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, uniewaznia prowadzone
postepowanie.

Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt. 6 upzp Zamawiajgcy informuje, ze w ramach zadania nr 1
nie zastosowal dynamicznego systemu zakupow.
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