Swidnica, dnia 14 wrze$nia 2021 r.
ZP0.3127.478.2021

ODBIORCA
[TRESC ZANONIMIZOWANA ]

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wéjt Gminy Swidnica dziatajac na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.) oraz art. 1a ust. 1 pkt 2, art. 2 ust.
1 pkt 3 1 art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r. pozl1170 ze zm., w zwiazku z wnioskiem podatnika [TRESC
ZANONIMIZOWANA] o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w
podatku od nieruchomosci, ktory wptynat do Wéjta Gminy Swidnica w dniu 22.06.2021 .

postanawia

w zakresie zmiany kwalifikacji budowli na budynek: stacji uzdatniania wody (zwang dalej ,,SUW™)

w [TRESC ZANONIMIZOWANA] o numerze inwentarzowym 2-270 i wartosci 1 114 564,99 zt
oraz stacji uzdatniania wody (zwana dalej ,,SUW” ) w [TRESC ZANONIMIZOWANA] o numerze
inwentarzowym 2-271 1 wartosci 2 737 009,62 zt

uznac za nieprawidlowe.
UZASADNIENIE

W dniu 22.06.2021 r. wptyngt do Wéjta Gminy Swidnica wniosek podatnika, [TRESC
ZANONIMIZOWANA], o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualne;j
sprawie dotyczacej podatku od nieruchomos$ci w zakresie uznania SUW w [TRESC
ZANONIMIZOWANA] o numerze inwentarzowym 2-270 i wartosci 1 114 564,99 zt oraz SUW w
[TRESC ZANONIMIZOWANA] o numerze inwentarzowym 2-271 i wartosci 2 737 009,62 zt za
budynek zamiast budowle.

I. W przedmiotowym wniosku zostalo przedstawione nastepujace zdarzenie przyszle:

Whnioskodawca, bedacy osoba prawng majacy siedzib¢ w Polsce, na podstawie Aneksu Nr 4
z dnia 31.12.2010 r. do Porozumienia z dnia 10.07.2009 r. zawartego pomiedzy Gming Swidnica
(zwana dalej ,,Gmina”) a [TRESC ZANONIMIZOWANA] otrzymal, w celu nieodptatnego
uzytkowania, stacje uzdatniania wody (zwana dalej ,SUW”) w miejscowosci [TRESC
ZANONIMIZOWANA] o numerze inwentarzowym 2-270 1 wartosci 1 114 564,99 zt oraz w
miejscowosci [TRESC ZANONIMIZOWANA] o numerze inwentarzowym 2-271 i wartosci
2737 009,62 zt. W zwiazku z przejeciem do uzytkowania SUW, [TRESC ZANONIMIZOWANA]
zobowigzane do zadeklarowania podatku od nieruchomosci. [TRESC ZANONIMIZOWANA]
wykazuje do opodatkowania SUW jako $rodek trwaly traktujac je jak budowle zgodnie z art. 1a ust.
1 pkt) 2 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych( Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze
zm.).

W konsekwencji [TRESC ZANONIMIZOWANA] ptaci
od SUW podatek wedlug 2% stawki, ktora jest liczona od wartosci tych SUW wynikajacej
z ewidencji. Przy opodatkowaniu SUW nie uwzglednialo si¢ ich powierzchni. Konsekwencje
wynikajace z tego stanu rzeczy sa takie, ze [TRESC ZANONIMIZOWANA] placi znacznie wyzsze



podatki (2% wartosci SUW), niz w przypadku gdyby ptacito podatek od nieruchomosci, ktérego

podstawa wyliczenia bytaby powierzchnia SUW.

II. [TRESC ZANONIMIZOWANA| wystepuje o zajecie stanowiska:

W  przedmiocie dokonania zmiany opodatkowania SUW  znajdujacych  sie

w miejscowosciach [TRESC ZANONIMIZOWANA] ze stawki 2% wartosci budowli na stawke

podatku od nieruchomosci wyliczang od powierzchni uzytkowej SUW.

I11. Stanowisko wnioskodawcy - uzasadnienie.

Zdaniem [TRESC ZANONIMIZOWANA] przedmiotowe stacje uzdatniania wody spetniaja
definicj¢ budynku zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1) ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

[TRESC ZANONIMIZOWANA] wskazuje, ze ustalajac sposob kwalifikacji podstawy
opodatkowania SUW, nalezy odnie$¢ si¢ do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 48/15), ktory zapadt co prawda w sprawie dotyczacej
mozliwosci kwalifikowania m.in. stacji transformatorowych, jako budynkéw, co miatoby
bezposrednie przetozenie na wysokos¢ podatku od nieruchomosci, jednakze ustalenia dokonane
przez Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku pozostaja aktualne w sprawie podnoszonej przez
[TRESC ZANONIMIZOWANA] w kontekscie opodatkowania SUW.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze art. 1a ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. UPOL stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczaj3:

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty 1 dach,

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebgdacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z kolei art. 2 ust. 1 UPOL przewiduje, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja

nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czesci,

3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Skoro zgodnie art. 1a ust. 1 pkt 1 1 2 UPOL budynek oznacza obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, z kolei budowla to obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem mate;j
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, nalezalo zauwazy¢, ze w obu wypadkach ustawodawca odestal do przepiséw
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z p6zn. zm.)
[dalej ,,PB”], co zostalo jednoznacznie stwierdzone w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09). Poglad ten zostat ostatecznie zaakceptowany rowniez przez
sady administracyjne. W kontekécie dokonania prawidtowych ustaleh na potrzeby prawa
podatkowego, zasadnicze znaczenie miatlo przywolanie czterech definicji legalnych
sformutowanych w prawie budowlanym. Po pierwsze, PB definiuje obiekt budowlany jako
budynek, budowl¢ badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem Wwyrobow
budowlanych (art. 3 pkt 1 PB).

Po drugie, PB definiuje budynek jako taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2
PB).

Po trzecie, PB definiuje budowle jako kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
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techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skltadowiska
odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich
turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym cze¢$ci przedmiotow sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa (art. 3 pkt 3 PB).

Po czwarte, PB definiuje obiekt malej architektury jako niewielkie obiekty, a w szczegolnosci: a)
kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury
ogrodowej, ¢) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, $§mietniki (art. 3 pkt 4 PB).

Okreslenie relacji istniejacej pomigdzy wskazanymi wyzej pojeciami posiada zasadnicze znaczenie w
kontekscie podatku od nieruchomosci. Z jednej strony uznanie pewnych obiektow za budynki lub budowle
decyduje niekiedy o tym, czy sg one w ogole przedmiotem owego podatku, z drugiej zas - pozwala ustali¢
jego podstawe. Jak stanowi bowiem art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 UPOL opodatkowaniu podlegaja budynki lub ich
czesci oraz budowle lub ich czesci, przy czym te ostatnie tylko wowcezas, gdy sa zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Przy czym art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 UPOL przewiduje z kolei, ze podstawe
opodatkowania dla budynkéw lub ich czgsci stanowi powierzchnia uzytkowa, natomiast dla budowli lub ich
czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z pewnymi zastrzezeniami - wartos¢, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na 1 stycznia roku podatkowego, bedaca podstawa
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w wypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem sgdoéw administracyjnych, za akceptacja zapatrywania, zgodnie z
ktéorym mozliwe jest uznanie za budowlg obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem,
przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1 UPOL, maja przemawia¢ dwa niezbyt klarowne argumenty - jezykowy i
celowosciowy. Ich krytyczna analiza prowadzi do wniosku, ze sg one calkowicie nieuzasadnione, co
wyjatkowo dostrzega si¢ w pojedynczych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: wyroki
Naczelnego Sagdu Administracyjnego dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych z: 23
czerwca 2016 r. (sygn. akt II FSK 1808/14); 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt II FSK 1996/14); 8 grudnia 2016
1. (sygn. akt I FSK 3153/14); 25 stycznia 2017 . (sygn. akt II FSK 3759/14).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 48/15) podkreslit, ze
definicja pojecia budowli, zawarta zaréwno w PB, jak i w UPOL przewiduje jednoznacznie, ze budowlg jest
obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury. Oznacza to z koniecznosci, iz
najpierw trzeba ustali¢, czy dany obiekt nalezy zakwalifikowac¢ jako budynek albo obiekt matej architektury,
a dopiero pdzniej mozna rozwazal jego kwalifikacje jako budowli. Wprowadzenie dodatkowego
zastrzezenia do definicji pojgcia budynku i - konsekwentnie - do definicji pojecia obiektu matej architektury,
zgodnie z ktorym nie mogg by¢ one budowla, byloby nie tylko zbg¢dne, ale wrecz niedopuszczalne. Trybunat
Konstytucyjny dalej wskazal, ze zbednos¢ polega w tym wypadku na tym, ze skoro budowla nie moze by¢
budynkiem (obiektemmatejarchitektury), to budynek (obiekt matej architektury) nie moze by¢ budowla, o
czymprzesadza sama logika. Gdy zbior ,,A” (w tym wypadku - zbior budowli) wyklucza si¢ ze zbiorem ,,B”
(W tym

wypadku: zbidr budynkow albo zbidr obiektow matej architektury), to tym samym zbidr ,.B” musi
wyklucza¢ si¢ ze zbiorem ,,A”, jak wynika z jednego z twierdzen teorii mnogosci. Relacja wykluczania sig
zbior6w ma bowiem niewatpliwie charakter symetryczny. Niedopuszczalno$¢ sprowadza si¢ natomiast do
spostrzezenia, ze gdyby rozwazane zastrzezenia poczyniono we wszystkich omawianych definicjach, ich
zestaw byltby obarczony powaznym bledem logicznym w postaci btednego kota. Zauwazmy, w pewnym



uproszczeniu, ze wowczas pojecie budynku (obiektu matej architektury) zdefiniowano by jako obiekt o
pewnych cechach, ktory nie jest budowla, a pojecie budowli - jako obiekt, ktory nie jest budynkiem lub
obiektem matej architektury.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego argument celowosciowy, powigzany jednoznacznie
z argumentem je¢zykowym, polega z kolei na konstatacji, ze skoro niektére budynki mozna uzna¢ za
budowle, to dokonujgc takiej kwalifikacji, nalezy odwota¢ si¢ do przestanki funkcji okreslonego obiektu,
wzigwszy pod uwage, przykladowo, jego przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i1 mozliwosé
wykorzystania. Pomimo wielu réznych zastrzezen dotyczacych definicji sformutowanych w PB oraz w
UPOL w przypadku poj¢¢ budynku i budowli mamy do czynienia z ich jednoznacznym rozgraniczeniem
przez ustawodawce, a w konsekwencji za niedopuszczalne nalezalo uzna¢ modyfikowanie tych poje¢ w
oparciu o przestanke nieprzewidziang w przepisach prawnych. Uwzglednienie tej przestanki prowadzi
bowiem do rozszerzajacej wyktadni definicji budowli, powodujac zarazem zwegzajaca wyktadnie definicji
budynku. Taki zabieg stanowi zatem nieakceptowalng na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w tre$¢
definicji legalnej. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego taki sposob interpretacji przepisow skutkuje z kolei
funkcjonalng reinterpretacja regulacji podatkowej na niekorzys¢ podatnika, co nie moze mie¢ miejsca.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednocze$nie, ze nie jest wykluczone, by okre§lone obiekty o
cechach budynku ustawodawca w przepisie specjalnym uznatl za budowle, co - wobec zasady réwnosci
opodatkowania - musiatoby by¢ uzasadnione ich wyjatkowa specyfikg. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt
przy tym, ze takiej rekwalifikacji nie dokonano w art. 3 pkt 5 PB w odniesieniu do kontenerow
telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 3 pkt 5 PB przez tymczasowy obiekt budowlany nalezy rozumieé
obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci
technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbidrki, a takze obiekt budowlany
niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe,
przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe.
Jak stusznie zauwazono bowiem w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 lutego 2014 1. (sygn.
akt IT FPS 11/13), "zgodnie [z] definicja zamieszczong w art. 3 pkt 5 PB., tymczasowe obiekty budowlane
stanowia szczegdlng odmianeg obiektow budowlanych, wyrdzniong ze wzgledu na dwa zespoty cech, tj. albo
ceche czasowosci uzytkowania albo cechg niepotaczenia trwatego z gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu
art. 3 pkt 4 lit. a-c PB wynika, ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter wyczerpujacy, kazdy zatem obiekt
budowlany mozemy zaliczy¢ wytacznie do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii. W
takim znaczeniu odrgbnej kategorii obiektow budowlanych nie tworzg «tymczasowe obiekty budowlane». Te
ostatnie bowiem sg pewng odmiang wszystkich obiektow budowlanych, wobec czego rowniez w kategoriach
budynkow, budowli czy obiektow matej architektury moga miesci¢ si¢ takie, ktore spetniajg ich cechy i sa
tymczasowymi obiektami budowlanymi (por. Prawo budowlane. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Z.
Niewiadomskiego, Warszawa 2007, s. 40 i 53)". Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze zasadnosci
wskazanego pogladu nie podwaza brak konsekwencji ustawodawcy, ktory w art. 39a PB wymienit obok
obiektow budowlanych bedace jedynie ich szczegdlng odmiang tymczasowe obiekty budowlane, gdyz
$wiadczy to jedynie o zbedno$ci ich wyrdznienia w omawianym przepisie prawnym.

Majac na uwadze, ze w odniesieniu do tymczasowych obiektow budowlanych decydujgce znaczenie
posiadaja dwie cechy, tj. czasowo$¢ uzytkowania albo brak trwatego potaczenia z gruntem, trzeba zauwazyc¢,
iz w pierwszym wypadku mozliwo$¢ zakwalifikowania obiektu budowlanego jako budynku nie budzi
watpliwosci.

Rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace kwalifikacji obiektow kontenerowych,

nalezy odnie$é analogicznie zdaniem [TRESC ZANONIMIZOWANA] do SUW. W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze SUW sa w $wietle art. 3 pkt 5 PB obiektami budowlanymi, a zatem - wykluczajac
mozliwo$¢ uznania ich za obiekty matej architektury. To oznacza, ze SUW muszg zosta¢ uznane albo
za budynki, albo za budowle. Decydujace znaczenie ma bowiem okoliczno$¢, czy dany obiekt SUW jest
faktycznie potaczony z gruntem w sposob trwaty, czy tez nie. W pierwszej sytuacji pierwszenstwo
ma kwalifikacja obiektu jako budynku, a jedynie w drugiej sytuacji nalezy uznaé, ze mamy do
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czynienia z budowla. W kontekscie SUW nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku [TRESC
ZANONIMIZOWANA] kazdy z SUW nalezy uzna¢ za budynek.

W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny przypomniat o fundamentalnej dla wyktadni
przepisOw prawa daninowego, w tym prawa podatkowego, zasadzie in dubio pro tributario, bgdacej
oczywista konsekwencja, wyrazonej w art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, zasady nullum
tributum sine lege. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Trybunatem Konstytucyjnym, ze przestrzeganie omawianej
zasady przez organy podatkowe oraz kontrolujace ich dzialalno$¢ sady administracyjne jest
warunkiem koniecznym zapewnienia podatnikom niezbednego poziomu bezpieczenstwa prawnego,
co niewatpliwie sprzyja¢ bedzie budowaniu zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w
tym bardzo newralgicznym obszarze. Juz sam Trybunatl Konstytucyjny zwrdcit uwage na
niepokojacy fakt, Ze rozwazana zasada - rowniez po jej wyrazeniu expressis verbis w art. 2a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pdzn. zm.) [dalej
,»OP”]: "Niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga
si¢ na korzys¢ podatnika" - nie spetnia w praktyce swojej roli.

Majac na uwadze zatem fakt, Ze argumentacja funkcjonalna, w tym celowosciowa, nie
powinna i nie moze - w §wietle wymogow wynikajacych z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji
- shuzy¢ zwigkszeniu powinnosci obarczajacych jednostki, Trybunat Konstytucyjny stusznie uznat,
ze wiadztwo daninowe przystugujace panstwu jest rOwnowazone w aspekcie formalnym co
najmniej przez natozenie na prawodawce obowigzku jasnego formutowania stanowionych przez
niego w tym obszarze przepisOw prawnych, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania Trybunal Konstytucyjny uznat niekonstytucyjnos¢
przepisu art. la ust. 1 pkt 2 UPOL w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowl¢ obiektu
budowlanego, ktéry spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL,
poniewaz przepis ten narusza zasade szczegolnej okreslonos$ci regulacji daninowych, wywodzong
z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Przepiséw dotyczacych obowigzkéw daninowych jednostki wobec panstwa nie mozna
traktowac jako takich, ktore funkcjonujg bez zwiagzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach
1 prawach czlowieka i obywatela, calkowicie niezaleznie od ich tresci. Konieczne jest zauwazenie,
1z w istocie rozwazane postanowienia konstytucyjne petnig podwojng funkcje:

1) z perspektywy obowiazkéw jednostki przewiduja powinno$¢ ponoszenia ci¢zaréw i
$wiadczen publicznych, w tym podatkow,

2) z perspektywy praw i wolnosci jednostki przewiduja mozliwo$¢ ograniczania tych praw i
wolnosci, ktore mogg dozna¢ uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji obowigzkow
daninowych, w zasadzie wylagczajac w tym wypadku gwarancje wynikajace z art. 31 ust. 3 1
art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Skoro jednak art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej sa przepisami wspotksztaltujacymi tresé
konstytucyjnych praw 1 wolnosci, a mianowicie okreslajacymi warunki, na jakich rozwazane prawa
1 wolnosci moga by¢ ograniczane przez przepisy daninowe, nie powinno budzi¢ Zadnych
watpliwosci, ze stanowig one w tym zakresie - podobnie jak art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji
w odniesieniu do innych ograniczen - samodzielne wzorce kontroli konstytucyjno$ci prawa.

Podsumowujac powyzsze, skoro Trybunal Konstytucyjny okreslit wskazowki interpretacyjne
dla organéw podatkowych w zakresie dokonywania ustalen na potrzeby spraw podatku od
nieruchomosci, to biorgc pod uwage tres¢ powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
uznaé, ze SUW spetniajg wszelkie przestanki do tego, aby byly uznane za budynki podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci liczonym od ich powierzchni, a nie wartosci.
Dokonanie tego ustalenia jest mozliwe przy uwzglednieniu charakteru tych obiektéw, ktory ustala
si¢ w oparciu o wlasciwe przepisy prawne, z pomini¢ciem jednak zakwestionowanego fragmentu
tresci normatywnej wyzej wskazanego przepisu UPOL, i po przeprowadzeniu wymaganego



postepowania dowodowego. Dokonywanie ustalen w tym zakresie jest kompetencja organow
podatkowych oraz kontrolujacych ich dziatalno$¢ sagdéw administracyjnych.

Bioragc pod uwagge powyzsze, Spditka stoi na stanowisku, ze gminny organ podatkowy
powinien dokona¢ zmiany opodatkowania SUW ze stawki 2% wartosci na stawke podatku od
nieruchomosci wyliczang od powierzchni SUW.

IV. Ocena stanowiska wnioskodawcy.
Wéjt Gminy Swidnica uznaje stanowisko wnioskodawcy za nieprawidlowe.

W mysl art. 14b § 1 1 art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.].
Dz. U.z 2021 r. poz. 1540 ze zm.) Dyrektor Krajowej Informacji Podatkowej oraz w zakresie swoje;j
wlasciwosci wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta lub marszalek wojewddztwa, na pisemny
wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepisow
prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 21 § 3 Ordynacji podatkowej wniosek o interpretacje
indywidualng moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego i zdarzen przysztych, a sktadajacy
wniosek wydanie interpretacji indywidualnej zobowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia
stanu faktycznego albo zdarzenia przyszitego oraz do przedstawienia wiasnego stanowiska
w sprawie oceny prawne] tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Interpretacja
indywidualna winna zawiera¢ wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku stanu faktycznego
lub zdarzenia przysztego oraz ocene¢ stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej
oceny; mozna odstagpi¢ od wuzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest
prawidtowe w pelnym zakresie (art. 14 ¢ § 1 Ordynacji podatkowej ).

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego
przedstawionego przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postepowania dowodowego w trybie przepisoOw dzialu IV Ordynacji podatkowe;.

Istotne dla niniejszej sprawy definicje zostaty zdefiniowane w art. 1a ust. 1 pkt. 1, 2, 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych, gdzie uzyte w ustawie okreslenia
0znaczaja:
1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty 1 dach,
2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem,
3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze; — grunty,
budynki 1 budowle bgdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntoéw zwigzanych z tymi
budynkami, a takze gruntow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b), chyba ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze
wzgledow technicznych.

Z kolei art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych przewiduje, ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty
budowlane:

1) grunty,
2) budynki lub ich czesci,
3) budowle lub ich czg$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2, 3 1 9 ustawy Prawo budowlane wynika, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa



* budynku — nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

* budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne zbiorniki, wolno
stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,

nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze cz¢éci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni
wiatrowych — do 17 lipca 2016 r., elektrowni jadrowych i innych urzadzen ) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw skladajacych sie na calosé
uzytkowa;

* urzadzeniach budowlanych — nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i
urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod sSmietniki.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. ( sygn. Akt SK 48/15 ) wskazal, ze
niezgodne z Konstytucjg jest stanowisko dopuszczajace uznanie za budowle obiektu budowlanego
spetiajgcego definicj¢ budynku. W wyroku Trybunatl wskazat, ze podczas dokonywania oceny kazdego
obiektu budowlanego, za kazdym razem pierwszenstwo ma kwalifikacja obiektu jako budynku.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy SUW moglaby zosta¢ uznana za

budynek tzn.:

- posiada dach,

- zostal wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych,
- posiada fundamenty,

- jest trwale zwigzany z gruntem.

Ustawodawca wymaga, by powyzsze przestanki zostaty spelnione tacznie, brak ktorejkolwiek z nich
powoduje, ze nie jest mozliwe uznanie danego obiektu budowlanego za budynek, a takze jezeli wykracza
poza jego ustawowo okre§lone elementy.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze nie jest wykluczone, aby okres$lone obiekty o cechach
budynku ustawodawca w przepisie szczegdélnym uznal za budowle, co wobec zasady roéwnosci
opodatkowania, musiatoby by¢ uzasadnione ich wyjatkowg specyfika.

Jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, poniewaz wyposazono go
np. urzadzeniami, materiatami lub substancjami zajmujacymi jego przestrzen w znacznym stopniu, to
wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym, funkcjonalnie tworzacym cato$¢ gospodarcza, ze wszystkimi
cechami budowli. Przy ocenie czy obiekt budowlany jest budynkiem, czy budowla nalezy uwzglednic takze,
czy obiekt spetniajacy warunki ustawowe budynku nie wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy
( wyrok NSA z 18.10.2016 r., II FSK 1741/16). Dlatego kwestia przeznaczenia i funkcjonalno$ci ma
znaczenie dla rozstrzygnigcia problemu, czy stacja uzdatniania wody jest budynkiem czy budowla.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ( NSA wyroki z dnia 08 maja 2018 r. sygn. II FSK
1162/16, 1 FSK 1281/16, II FSK 1296/16, 11 FSK 1297/16 i Il FSK 331/17 oraz WSA w Bydgoszczy z dnia
19 grudnia 2018 r. sygn. I SA/Bd 875/18, WSA w Poznaniu wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. I
SA/Po 157/19 oraz WSA w Szczecinie wyrok z dnia 23 maja 2019 r.

sygn. I SA/Sz 26/19 ) uksztattowat si¢ poglad, ze nawet jesli obiekt budowlany zawiera wszystkie elementy,
o ktorych mowa w art.la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych tzn. jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, posiada fundament i dach, nie oznacza
to, ze obiekt ten jest budynkiem w rozumieniu wskazanej regulacji prawnej. Tym samym oparcie si¢
Whioskodawcy wyltacznie na elemencie trwatego zwiazania z gruntem, wydzielenia z przestrzeni za pomoca



przegrod budowlanych, posiadania fundamentéw i dachu obiektu budowlanego stacji uzdatniania wody, nie
moze by¢ przestankami decydujacymi o uznaniu stacji uzdatniania wody za budynek, a nie budowle.

Z projektu SUW Komorow wynika, ze teren dziatki 183/2 przewidziany pod zabudowe nowych
obiektow SUW stanowi teren uzdatniania i dystrybucji wody dla celow zaopatrzenia w wode mieszkancow
Komorowa. Teren uzbrojony w sieci stuzace do obstugi istniejacej stacji. Obiekt budowlany sktada
si¢ z czterech kontenerow stalowych ustawionych na fundamencie zelbetonowym, nadbudowanych
konstrukcijg stalowg z profilow rurowych. Obiekt budowlany jest obudowany na §cianach i stropodachach
ptytkami. Posadzka w catym obiekcie budowlanym przykryta jest kratkami ze spadkiem w kierunku kratek
odwadniajacych — wskazanie aby posadzke wykona¢ po montazu rur wodociggowych i kanalizacyjnych
wychodzacych do urzadzen. W obiekcie budowlanym nie przewiduje si¢ pomieszczen przeznaczonych na
staly pobyt ludzi. Podobnie z projektu SUW Jagodnik wynika, ze SUW wraz z towarzyszacymi obiektami
zlokalizowana na dziatkach 96/38, 96/39, 96/40 obiekt przemystowy przeznaczony na potrzeby stacji
uzdatniania wody. Pod wzglgdem brytlowym obiekt stanowi jedng prostopadioscienna hale z dwuspadowym
dachem, podzielona wewnatrz na dwie czgéci — glowng sale technologiczng i jej zaplecze socjalno —
techniczne. W obiekcie nie przewiduje si¢ pomieszczen przeznaczonych dla ludzi. Obiekt budowlany
posiada gtowna konstrukcje nos$na obiektu szkieletowa stalowa oparta na systemie stalowych ram nos$nych.

SUW stanowi element calego systemu uzdatniania wody wraz z urzadzeniami technologicznymi i
rurociggami, odstojnikiem popluczyn, rurociggami przyobiektowymi, kablami elektrycznymi,
bezodplywowym zbiornikiem — neutralizatorem $ciekow, pompownia $ciekow sanitarnych, drogami
wewngtrznymi, ogrodzeniem stacji, zasilaniem elektrycznym ztaczem kablowym. System instalacji wymaga
utrzymania odpowiedniej temperatury, zabezpieczenia przed szkodliwym dziataniem czynnikéw
zewngtrznych a takze ze wzgledu na przepisy bhp, system urzadzen uzdatniajacych wodg, nie moze
znajdowac si¢ na odkrytej powierzchni ale musi by¢ ostoniety.

W przedstawionym stanie faktycznym, w ocenie organu, nie wskazano przestanek wskazujacych, ze
SUW spenia definicje budynku.

Stacje uzdatniania wody zostaly wprost wskazane w ustawie Prawo budowlane, jako budowle oraz w
Zakaczniku do tej ustawy, w Kategorii XXX — stacje uzdatniania wody oraz w art. 3 pkt 3 Ustawy Prawo
budowlane, ustawodawca wskazuje wprost na stacje uzdatniania wody. Aby tego typu budowla mogta
petié swoja role niezbgdne jest wyposazenie jej w odpowiednie urzadzenia techniczne.

Wyposazenie w instalacje umozliwiajace wykonywanie funkcji uzdatniania wody, wypelnia definicj¢
budowli zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w ktorej wskazano na istotng
ceche takich obiektow jaka jest funkcjonalnos$¢, poprzez odniesienie si¢ do mozliwosci uzytkowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem.

Wskaza¢ nalezy, ze stacja uzdatniania wody — to budowla stosowana w inzynierii sanitarnej
podobnie jak oczyszczalnia Sciekdw, przepompowania Sciekdéw i kanal Sciekowy.

Zadaniem stacji jest uzdatnianie wod. Uzdatniona woda dostarczana jest do odbiorcow systemem
wodnokanalizacyjnym natomiast pozostate po procesie oczyszczania wody poptuczne odprowadzane sa do
gruntu lub sieci sanitarne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze stacja uzdatniania wody nie jest budynkiem nie tylko ze wzgledu na swoje
przeznaczenie ale przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze jest sktadnikiem powigzanych ze sobg urzadzen.
Dlatego tez takie cechy obiektu budowlanego jak: przeznaczenie, wyposazenie

1 funkcje powinny by¢ brane pod uwage.

W wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze za budowle w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych mozna uzna¢:
1) jedynie budowle wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach tej
ustawy lub w zalaczniku do niej, bedace wraz z instalacjami 1 urzadzeniami obiektem budowlanym,
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o ktérym mowa w art.3 pkt 1 lit.b ustawy Prawo budowlane, czyli pod warunkiem, Zze stanowig one
catos¢ techniczno — uzytkowa,

2) jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art.3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane lub w
innych przepisach tej ustawy albo w zataczniku do niej, co — jezeli omawiane urzadzenia nie zostaly
wskazane wprost, wymaga wykazania, Ze zapewniaja one mozliwos¢ uzytkowania obiektu
budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylaczeniem:

- urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli,w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane, ktore to obiekty budowlane nie dajg si¢ zakwalifikowaé, jako budowle
w ujeciu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, oraz

- urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektéw matej
architektury, przy zastrzezeniu, ze urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane nie sg instalacje.

Z uzasadnienia wyroku Trybunatu wynika, Ze organ podatkowy, chcac okresli¢ podatek od
budowli, musi przyporzadkowa¢ dane obiekty nazwom budowli wskazanym w ustawie Prawo
budowlane, a konkretnie wystepujacym w art. 3 pkt 3, w innych postanowieniach tej ustawy lub
w zalaczniku do nie;j.

Podkreslenia wymaga, ze w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane, w kategorii XXX
obiektow budowlanych wymieniono stacje uzdatniania wody, co potwierdza prawidlowos¢
kwalifikacji dokonanej przez organ.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze stacja uzdatniania wody stanowi budowle
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poniewaz nie spelnia
przestanek uznania obiektu budowlanego za budynek.

Niniejsza interpretacja udzielona zostala w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujace na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce.

Interpretacja ta, po usuni¢ciu danych identyfikujagcych Wnioskodawceg oraz inne podmioty
wskazane w treSci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji

Publiczne;.

Pouczenie:

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacj¢ indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak
rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;.

Zgodnie z art. 14 na § 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k — 14 n nie stosuje sig, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte
bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnos$ci bedacych przedmiotem decyzji wydane;j:

1. z zastosowaniem art. 119a,

2. w zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ushug;

3.z zastosowaniem $rodkOw ograniczajacych umowne korzysci.

Przepiséw art. 14k — 14n nie stosuje sie, jezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem
zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacji ogdlnej lub objasnien podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji
podatkowej).

z up. Wojta
Barttomiej Strézik
Zastepca Wojta



