HRADA GMINY
SWIDNICA
Uchwala nr V’I/25/2011
Rady Gminy Swidnica
z dnia 05 stycznia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jézefa Lasek na Wojta Gminy Swidnica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071z pézn. zm.), uchwala sie, conastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Swidnica zlozonej przez Pana Jézefa
Lasek i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Swidnica
w sprawie zarzutdéw postawionych w skardze, Rada Gminy Swidnica uznaje skarge za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Swidnica do powiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNJCZACA
Rad j idnica

Régina Adamska



Uzasadnienie

do uchwaty nr V1/25/2011
Rady Gminy Swidnica

z dnia 05 stycznia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jozefa Lasek na Wéjta Gminy Swidnica

Projekt uchwaly zostat przygotowany na mocy przytoczonych w uchwale przepiséw,
ktore stanowia, ze organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy jest Rada
Gminy Swidnica.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Pan Jézef Lasek zlozyl e-mailem skarge na
dziatalno$é Wojta Gminy Swidnica. W dniu 12 listopada 2010 r. Pan Lasek w celu
dopelnienia formalnosci osobiscie podpisatl pisma wystane e-mailem. Przedmiotowa skarga
byla tematem posiedzenia Komisji Rewizyjne] w dniach: 09 grudnia 2010 r. i 04 stycznia
2011 r.

W toku czynnosci komisja zapoznala si¢ z dokumentacja sprawy. Komisja stwierdzita,
ze z dokumentacji w sprawie skargi niezbyt jasno wynika jakiego rodzaju materii skarga
dotyczy. Mianowicie — czy skarga dotyczy niestusznie naliczonego podatku, jesh tak to
jakiego rodzaju; czy skarga dotyczy opieszalosci Urzedu Gminy w kwestii udzielenia
odpowiedzi na pisma — jesli tak to takie to sa pisma.

Po wystuchaniu wyjasnienn uzyskanych od Skarbnik Gminy komisja przyjela, ze
chodzi o kwesti¢ niezaplaconego podatku od srodkow transportowych i od nieruchomosci.
Komisja uzyskala informacje, ze wnoszacy skarge w dalszym ciagu posiada pojazd. Jesli jest
inacze] powinien powiadomié organ podatkowy skladajac korekte deklaracji i zalaczajac
odpowiedni dokument potwierdzajacy fakt likwidacji pojazdu. Po zasiegnigciu opinii radcy
prawnego komisja uzyskata takze informacje, ze strong odwolawcza w tym przypadku nie jest
Rada Gminy Swidnica, lecz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu.
W zwiazku z czym skarzacy ewentualne odwolanie powinien kierowa¢ do SKO w
Walbrzychu.

Natomiast w kwestil naliczenia podatku od nieruchomosci komisja ustalila, ze
skarzacy figuruje w ewidencji podatku rolnego i od nieruchomosdei jako wlasciciel dziatki
o numerze 143/16 o pow. 0,0549 ha polozonej w obregbie Bystrzyca Dolna(wspoiwlasnosé
z zong Zofig), oraz ze rzeczywiscie jest zameldowany pod numerem 1i w Bystrzycy Dolnej.
W takiej sytuacji zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym na skarzacym ciaZy obowiazek
zaplaty podatku od nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do kwestii braku udzielenia odpowiedzi na pisma wezwano skarzacego
do doktadnego sprecyzowania dat i spraw pism, na ktore jak twierdzi nie uzyskat odpowiedzi.
Po otrzymaniu od skarzacego informacji uzupeiniajacych w sprawie wskazania dat i spraw
pism oraz wedlug wyjasnienl uzyskanych od Skarbnik Gminy (pismo nr ZPO 0719/39/2010 z
dnia 31 grudnia 2010 r.) komisja ustalila, ze skarzacy na wszystkie pisma odpowiedz
otrzymat. Ponadto wskazane w e-mailu pisma dotyczg akurat korespondencji kierowanej do
skarzacego przez Urzad, trudno wige oczekiwaé, zeby Urzad odpowiadal na wlasne pisma
wezesniej wystane. Komisja ustalita rowniez, ze kierowane drogg elektroniczng do Urzedu
Gminy pisma nie sg opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu w mys! zapisow Kodeksu Postepowania
Administracyjnego.



Abstrahujac od ww ustalen komisja zwrdcila uwage na niedopuszczalne komentarze
kierowane przez skarzacego pod adresem 0s6b publicznych, jakimi sg zardwno radni jak
i urzednicy.

Biorac powyzsze fakty pod uwage skarge na Wéjta Gminy Swidnica uznano za
bezzasadna.

Sporzadzita:
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