RADA GMINY
SWIDNICA

Uchwata nr XXX/192/2012
Rady Gminy Swidnica
z dnia 31 lipca 2012 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Pana Henryka Ferdyn, Panig Haling Jeziorska
oraz Pana Andrzeja Ruszkiewicza na dzialalnosé¢ Wojta Gminy Swidnica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art, 229 pkt 3 ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071z pbézn. zm.),uchwala sig,co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 2 lipca 2012 r. (data wplywu 03 lipca 2012 r.) na
dziatalno$¢ Wojta Gminy Swidnica zlozonej przez Pana Henryka Ferdyn, Panig Haline
Jeziorska oraz Pana Andrzeja Ruszkiewicza dotyczace] strat, ktore poniesli podezas remontu
Miyndéwki oraz braku udzielenia odpowiedzi na pismo zlozone przez Pana Henryka Ferdyn,
Rada Gminy Swidnica uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
do ninigjszej uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Swidnica do powiadomienia skarzacych
0 sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie skarzacym odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACA

IRy

gina Adamska



Uzasadnienie

do uchwaly nr XXX/192/2012
Rady Gminy Swidnica

z dnia 31 lipca 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Pana Henryka Ferdyn, Panig Haling Jeziorska
oraz Pana Andrzeja Ruszkiewicza na dziatalnos¢ Wojta Gminy Swidnica

Uchwala zostata przygotowana na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry stanowi, iz organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na Wdjta
Gminy Swidnica jest Rada Gminy Swidnica.

W dniu 3 lipca 2012 1. przez Pana Henryka Ferdyn, Panig Haling Jeziorskg oraz Pana
Andrzeja Ruszkiewicza, zostala zlozona skarga z dnia 2 hipca 2012 r. na Wéjta Gminy
Swidnica. W swojej skardze w/w wskazali, ze poniesli straty w zwiazku z remontem Potoku
Miynowki, czego dowodzi¢ mialo pismo Pana Henryka Ferdyn z dnia 23 maja 2012 1. (data
wptywu 29.05.2012 r.), na ktore nie udzielono odpowiedzi. Przedmiotowa skarga byla
tematem posiedzenia Komisji Rewizyjnej wdniach 11117 lipca 2012,

Komisja Rewizyjna dokonata oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz
dokonata ogladu sytuacji w terenie. Analizujac skarge komisja zapoznata si¢ z dokumentacija
projektowg inwestycji zwiazangj z ,,Regulacja Potoku Miynoéwka” w Bystrzycy Gornej oraz
odbyla spotkanie z projektantem. Komisja ustalila, ze na etapie opracowywania dokumentacji
projektowej mieszkancy byli informowani, ze w sasiedztwie ich nieruchomosci bedg
prowadzone prace zwiazane z regulacja Potoku Mlynéwka. Ponadto na t¢ okoliczno$é
z mieszkaiicami zostaly spisane stosowane oswiadczenia. Komisja ustalita rowniez, ze na
chwile obecng zostal przez wykonawce inwestycji powolany rzeczoznawca. Niemniej prace
zwigzane z szacowaniem poniesionych strat oraz odszkodowan nie zostaly jeszcze
zakornczone, stad kwestie roszczen odszkodowawczych sa przedwcezesne. Ponadto komisja
zwrécila uwage na fakt, ze inwestycja jest nadal w trakcie realizacji. W zwiazku
z czym ewentualne roszczenia nalezy kierowac¢ do jej wykonawey, tj. Firmy EKO — WOD
Swidnica.

Komisja po przeanalizowaniu wszystkich dokumentoéw, wystuchaniu wyjasnien oraz
ogladzie terenu stwierdzila, ze teren zostal wykonany zgodnie z projektem. Po zakoficzeniu
prac na przedmiotowym odcinku teren zostal uporzadkowany, obsiany trawa i zabezpieczony
przed ewentualnym obsuwaniem si¢ gruntu, poprzez wykonanie tarasu i zabezpieczanie go
murem oporowym. Komisja stwierdzita, ze takie wymodelowanie skarpy nie bylo mozliwe
bez usunigeia dotychezasowej szaty rodlinnej - w tym drzew i krzewdw, o ktdrych mowa
w skardze. Inwestycje za$ nalezalo wykonaé ze wzgledu na stale zagrozenie powodziowe
wielu mieszkancow Bystrzycy Gomej zamieszkujacych wzdluz Mbyndéwki, w tym osob
skarzacych.

W kwestii zarzutu dotyczacego braku udzielenia odpowiedzi na pismo skierowane
przez Pana Henryka Ferdyn, ustalono, ze w dniu 4 lipca br. stosowna odpowiedz zostata
wystana skarzacemu Panu Henrykowi Ferdyn. Zajecie stanowiska we wskazane) dacie



w przedmiocie zgloszonych roszczen bylo podyktowane tym, ze na wymienionym odcinku
trwaly prace remontowe.

Dodatkowo zauwaza si¢, ze Pan Andrzej Ruszkiewicz i Pani Halina Jeziorska
podpisani pod skarga z dnia 2 lipca 2012 r. nie zgtaszali do Wojta Gminy Swidnica roszezen
odszkodowawczych w swoim imieniu. Brak na t¢ okoliczno$¢ jakiejkolwiek korespondenci.
Odwolujacy sig w pismie Pan Henryk Ferdyn wskazuje co prawda na dziatke Pani Jeziorskiej,
ale nie przedklada na t¢ okolicznos$¢ pelnomocnictwa do dziatania w jej imieniu.

Biorac powyzsze fakty pod uwage, skarge na Wéjta Gminy Swidnica uznano za
bezzasadna.
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