RADA GMINY
SWIDNICA Uchwala nr XXX1/219/2012
Rady Gminy Swidnica
Z dnia 7 wrzes$nia 2012 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Pana Wieslawa Cieslika na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Swidnica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1391 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071z pézn. zm.),uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 20 sierpnia 2012 r. (data wplywu 21 sierpnia 2012 r.) na
dziatalno§¢ Wéjta Gminy Swidnica ziozonej przez Pana Wiestawa Cieslika w zakresie
przewleklego zatatwienie sprawy dotyczacej zajecia czgsci dzialki gminnej nr 123 polozone;j
w Komorowie przez Pana Miroslawa KuZzme¢ i1 postawienia ogrodzenia, Rada Gminy
Swidnica uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczaca Rady Gminy Swidnica do powiadomienia skarzacych
o sposobie zatatwienia skargi poprzez przeslanie skarzacym odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODN}CZACA

24y Gminy s%g%&%@/
ﬁ’&ﬂ’Adamska



Uzasadnienie

do uchwaly nr XXX1/219/2012
Rady Gminy Swidnica

Z dnia 7 wrzesSnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Pana Wiestawa Cieslika na dziatalnosé¢ Wojta
Gminy Swidnica

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Swidnica jest Rada Gminy Swidnica.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. przez Pana Wiestawa Cieslika zostata zlozona skarga
z dnia 20 sierpnia 2012 r. na Wojta Gminy Swidnica. Skarga dotyczy przewlekiego
zatatwienia sprawy dotyczacej zajecia czgsci dzialki o0 numerze ewidencyjnym nr 123,
polozonej w Komorowie i stanowiacej wlasnoé¢ Gminy Swidnica przez Pana Mirostawa
KuZme, ktory postawil na tej dzialce ogrodzenie. Ponadto skarzacy wskazal na
niegospodarno$¢ w zakresie niewlasciwego przebiegu sieci wodociggowej. Przedmiotowa
skarga byla tematem posiedzenia Komisji Rewizyjnej  w dniach 24 sierpnia 2012 r. 1 27
sierpnia 2012 r.

Komisja Rewizyjna dokonala oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz
dokonatla ogladu sytuacji w terenie. Wysluchala wyjasnien skarzacego oraz Pana Mirostawa
Kuzmy. W kwestii zarzutu dotyczacego przewleklego zatatwienia sprawy komisja ustalita
co nastgpuie.

W przedmiotowej sprawie skarzacy rozmawial z Wéjtem Gminy, a nastepnie 31.08.2009 r.
wystosowal pismo do Urzgdu, w ktorym nadal domagal sie usuniecia ogrodzenia oraz
wytyczenia dziatki przy posesji Pana Kuzmy.

Pismem =z dnia 14.10.2009 r. Pan Cieshk otrzymal odpowiedz =z informacja
o przeprowadzonym wywiadzie ,,w trakcie ktdrego nie stwierdzono zajgcia pasa drogowego
ogrodzeniem”. Jednoczesnie poproszono o sprecyzowanie danych dotyczacych dziatki Pana
Kuzmy.

W kolejnym pismie z dnia 26.10.2009 r. skarzacy sprecyzowal dane 1 wrdcil do zadan
w kwestii ogrodzenia, mimo ze wczesniej otrzymat odpowiedz merytoryczng — odmowna,
Niezadowoleniu z takiego stanu rzeczy Pan Cieslik dal wyraz w kolejnych pismach
(tj. z dnia 15.02.2010 r,, 19.04.2010 1. 1 27.07.2010 r.) w ktérych domagat sie odpowiedzi
w sprawie, mimo ze odpowiedz juz otrzymat.

Pracownicy Dziahn Inwestycji 1 Infrastruktury Technicznej Urzedu Gminy Swidnica
informowali ponadto skarzacego o planowanych czynnosciach okazania granic dziatki
(pisma z dnia 27.08.2010 r.,, 14.12.2010 r, 02.03.2011 r. i 27.07.2011 r.), w kt6rych
podawali obiektywne, merytoryczne przyczyny zwloki w przeprowadzeniu okazania
granic. Skarzacy nadal podtrzymywat swoje stanowisko w pismach z dnia 22.02.2011 1.,
22.07.2011 r, 21.02.2012 r. i 23.03.2012 r, w ktorych domagal si¢ informacji



i — dodatkowo - poszerzenia drogi. Pismem z dnia 30.03.2012 r. skarzacy otrzymat
informacj¢ o wynikach okazania granic, ze zwrdéceniem uwagi na fakt, ze pomiary nie miaty
zwigzku z poszerzeniem drogi. Ponadto pismem z dnia 18.04.2012 r. udzielono mu
obszernych wyjasnienn dotyczacych wynikéw 1 terminéw czynnosci okazania granic.
Peoinformowano go takze, ze ,jednostka wykonawstwa geodezyjnego wykonujaca okazanie
granic dla wymienionych dzialek, nie byla zobowigzana do zawiadomienia Pana Cieslika
o terminie okazania granic, poniewaz nie jest Pan wlascicielem, ani tez uzytkownikiem
nieruchomosci sasiednich”.

Ponowna odpowiedz w tej sprawie skarzacy otrzymal w pismie z dma 07.05.2012r., ktére
skierowane zostalo do niego w nastgpstwie jego pisma z dnia 24.04.2012 .

Sprawa zajmowala si¢ takze Komisja Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej
i Budownictwa na posiedzeniach w dniach 13.04.2012 r. oraz 15.05.2012 r., ktdra nie
stwierdzila zwloki w zalatwieniu sprawy.

Wedlug wyjasnien Pana Mirostawa Kuzmy — mieszkanca Komorowa (sasiada Pana W.
Cieslika) posadowienie ogrodzenia wynikalo ze sposobu uzytkowania gruntéw przez bylych
wlascicieli.

Komisja ustalila takze, ze przedmiotowe ogrodzenie nie jest posadowione (jak oswiadczyt
Pan W. Cieslik) na przykrytym rowie, ale bezposrednio za nim — w kierunku dziatki Pana
Kuzmy. Komisja stwierdzila réwniez, Ze rzeczywiste ogrodzenie znajduje si¢ poza granica
nieruchomosci Pana Kuzmy (na dzialce gminnej), ale caly wygrodzony teren jest starannie
utrzymany 1 zadrzewiony. Natomiast istniejacy stan rzeczy nie tylko nie stanowi zadnego
zagrozenia 1 nie narusza interesu gminy, ani ich mieszkancdw, ale poprawia estetyke
otoczenia.

W kwestii zarzutu dotyczacego niewlasciwego — zdaniem skarzgcego - przebiegu sieci

wodociagowej, Komisja dokonata analizy projektu na budowe wodociagu =z 2003 r.
Ustalila, ze przebieg linii wodociagowej jest zgodny z dokumentacja techniczna.

Biorac powyzsze fakty pod uwage, skarge na Wojta Gminy Swidnica uznano za
bezzasadna.
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